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voorbeeld sprake is van een verbinte-
nis die hij niet kin nakomen. Hoewel
ik slechts op enkele uitspraken heb
geattendeerd, is de materie regelmatig
het onderwerp van geschillen tussen
partijen en procedures. Dat maakt dat
het mijns inziens is aan te bevelen om
hierover in het contract nadere afspra-
ken te maken. Ook Wissink wijst
daarop.” Met name vanuit het oog-
puntvan de verkoper lijkt mij dat van
belang. Als in een koopcontract niet
meer wordt vermeld dan dat de koper
koopt ‘voor zichzelf of een nader te
noemen meester’ (en ik zie dat in de
praktijk nogal eens), dan heeft de ko-
per in principe onbegrensde ruimte
om een achterman te noemen. De
vrijwel enige restrictie is dat hij dit
tijdig en zonder voorbehoud moet
doen. De grens, zo is wel gesteld, ligt
daar waar de tussenpersoon onrecht-
matig handelt. Dat zou het geval
kunnen zijn als hij met een partij op
de proppen komt, van wie hij weet
of moest weten dat deze niet in staat
is de verplichtingen uit de overeen-
komst na te komen.'® De uiteindelijk
aangedragen koper kan dus zomaar
een partij zijn waarmee de verkoper
helemaal niet geassocieerd wil wor-
den. Ook is het risico niet denkbeel-
dig dat de meester een vage, insolva-
bele partyj is, terwijl degene die de
koop sloot een sterke partij is, die
goed is voor zijn geld. De verkoper
kan dus een partij opgedrongen krij-
gen, waar hij bepaald niet gelukkig
van wordt."!

Ernst Haverkamp
DLA Piper
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Als zaken die in het koopcontract
zouden kunnen worden geregeld om
het noemen van een willekeurige
meester enigszins aan banden te leg-
gen en om de periode van onzeker-
heid over de uiteindelijke koper zo
beperkt mogelijk houden, noem ik
de volgende.

1. Er kan een vaste (korte) termijn
worden opgenomen waarbinnen
de meester moet worden ge-
noemd.

2. De aan te wijzen meester kan
worden beperkt tot vennoot-
schappen binnen het concern.

3. De wijze waarop de meester
wordt aangewezen en aanvaard
kan aan voorschriften worden
gebonden.

4. Bepaald kan worden dat de ver-
koper expliciet goedkeuring
moet verlenen aan de aanwijzing
van de meester.

5. Van de handelende persoon of
entiteit kan worden verlangd dat
hij door middel van een hoofde-
lijke aansprakelijkheid of garan-
tie als ‘achtervang’ optreedst, als
de meester zijn verplichtingen
niet nakomt.

6. Erkanaandacht worden besteed
aan de gevolgen van het feit dat
de handelende persoon niet (tij-
dig) een volmachtgever noemt
en in de situatie dat de aangewe-
zen volmachtgever de volmacht
betwist.

Hoe een voorlopige
voorziening veel
(stik)stof kan doen
opwaaien

Er was om verschillende redenen veel
te doen om de Dutch Formula 1
Grand Prix 2021 op Circuit Zand-
voort. Dit evenement is ook vanuit
omgevingsrechtelijk perspectief
bijzonder interessant, met name
vanwege de uitspraak van de voorzie-
ningenrechter van de rechtbank
Noord-Holland van 31 augustus 2021

5. Tot slot

Bij koopovereenkomsten met betrek-
king tot commercieel vastgoed kiezen
de kopers er in toenemende mate
voor om te kopen voor zich of nader
te noemen meester. Vaak wordt er
daarover in het koopcontract ook niet
meer opgenomen dan die passage.
Het gevolg daarvan is nogal eens dat
er discussies tussen partijen ontstaan
bijv. over de tijdigheid van het noe-
men van de volmachtgever of over
diens hoedanigheid. Dit kan (voor
een deel) worden voorkomen door
meer aandacht te besteden aan de
contractuele invulling van de nader-
te-noemen-meesterclausule.
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Rl ol A

over het al dan niet schorsen van de
Wnb-vergunning die aan het Circuit
Zandvoort was verleend. De voorzie-
ningenrechter besloot op grond van
een financiéle belangenafweging om
deze Wnb-vergunning niet te schor-
sen ondanks dat er nog geen volledige
zekerheid was verkregen over de
mogelijke (negatieve) stikstofeffecten
van het Circuit Zandvoort en de
Grand Prix voor de natuur. Dit is een
opvallende uitspraak aangezien dit
mogelijk strijdig is met het (Europe-
se) voorzorgsbeginsel en in het licht
van jurisprudentie die eerder is gewe-
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zen over een dergelijke (financiéle)
belangenafweging bij een voorlopige
voorziening. Deze uitspraak roept
dan ook de nodige vragen op. In deze
rubriek zal daarom nader op deze
uitspraak worden ingegaan.'

1. Inleiding

Eerder dit jaar verscheen in Vastgoed-
recht reeds een lezenswaardig over-
zichtsartikel over de stand van zaken
rondom de stikstofproblematiek
sinds de inmiddels befaamde
PAS-uitspraken.” Ook de voorbije
maanden volgden de ontwikkelingen
met betrekking tot het stikstofdossier
zich weer snel op. Er waren onder
meer nieuwe ontwikkelingen met
betrekking tot: intrekkingsverzoe-
ken*, de openbaarmaking van locatie-
gegevens’, de tenaamstelling c.q.
overdracht van een Wnb-vergunning®
en voorbereidingsprocedures’. De
zaak die echter wellicht het meeste
(stik)stof deed opwaaien was de recen-
te uitspraak van de voorzieningenrech-
ter van de rechtbank Noord-Holland
over de Dutch Formula 1 Grand Prix
2021 (Grand Prix).® Deze uitspraak
heeft ook de nodige aandacht in de
media gekregen.” Het betrof hier het
verzoek van de Codperatie Mobilisa-
tion for the Environment (MOB) om
de vergunning die op grond van de
Wet natuurbescherming (Wnb) door
de provincie Noord-Holland aan het
Circuit Zandvoort was verleend te
schorsen in afwachting van de uitkom-
sten van het StAB-onderzoek in de
bodemprocedure. De voorzieningen-
rechter wees dit verzoek echter af.
Deze uitspraak is opmerkelijk aange-
zien deze mogelijk strijdig is met het
(Europese) voorzorgsbeginsel en te-
vens in het licht van jurisprudentie
die eerder over een dergelijke (finan-
ciéle) belangenafweging bij een voor-
lopige voorziening is gewezen. In
deze bijdrage zal daarom nader wor-
den ingegaan op deze opvallende uit-
spraak en de gevolgen voor de (vast-

goed)praktijk.

2. De achtergrond van deze
procedure en het geschil
Bij besluit van 25 oktober 2019 is aan
Exploitatie Circuit Park Zandvoort
B.V. door gedeputeerde staten van
Noord-Holland een Wnb-vergunning
verleend voor het in gebruik hebben
van Circuit Park Zandvoort (inclusief
de Grand Prix van september 2021)
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alsmede voor het uitvoeren van
werkzaamheden ten behoeve van een
aantal wijzigingen op en rond het
terrein van het circuit.'® Sindsdien
houdt deze vergunning de gemoede-
ren behoorlijk bezig en zijn er door
onder andere MOB diverse proce-
dures gestart.'" Op 1 november 2019
verzocht MOB om een voorlopige
voorziening tegen deze vergunning.'
Dit verzoek werd afgewezen en de
bezwaren van MOB ten aanzien van
de vergunningssituatie, passende be-
oordeling en de juistheid van de des-
kundigenrapportages werden in de
beslissing op bezwaar van 27 februari
2020 ongegrond verklaard. MOB
ging in beroep tegen dit besluit. In
deze bodemprocedure vond op 1 juli
2021 een zitting plaats. Op 8 juli 2021
besloot de rechtbank vanwege de
complexiteit advies te vragen aan de
Stichting Advisering Bestuursrecht-
spraak (StAB) over de vraag of de
verwachte uitstoot van stikstof bin-
nen de normen blijft."” De StAB zou
binnen drie maanden met haar bevin-
dingen moeten komen (uiterlijk okto-
ber 2021). Deze uitkomsten zouden
dus mogelijk pas nd de Grand Prix
beschikbaar worden.

2

Gelet op de gevolgen en maatregelen
van de COVID-19-pandemie was het
lang onduidelijk of de Grand Prix, al
dan niet in aangepaste vorm, door-
gang kon vinden. Op 13 augustus
2021 gaf het kabinet uiteindelijk als-
nog toestemming voor het organise-
ren van de Grand Prix met publiek."*
Dit bericht vormde voor MOB de
aanleiding om op eveneens 13 augus-
tus 2021 via een nieuwe voorlopige
voorziening de rechtbank te verzoe-
ken om de vergunning te schorsen in
afwachting van de uitkomst van het
onderzoek van de StAB dan wel om
Circuit Zandvoort te verplichten geen
raceauto’s zonder katalysator toe te
laten op het circuit of om de Grand
Prix zonder publiek te laten plaatsvin-
den.

In het kader van deze voorlopige
voorzienig werden er door MOB de
volgende twee inhoudelijke gronden
naar voren gebracht. Allereerst dat
onaanvaardbare ecologische schade
dreigt in het naastgelegen Natura
2000-gebied ‘Kennemerland-Zuid’
als gevolg van een ernstige toename
van stikstofdeposities en dat de be-
sluitvorming niet gebaseerd had mo-

gen worden op de in dat kader opge-
stelde rapportages, nu uit een second
opinion is gebleken dat door de ver-
gunde exploitatie van het circuit een
aanzienlijke toename van stikstofde-
posities zal optreden ten opzichte van
de gestelde referentiesituatie. Daartoe
heeft MOB aangevoerd dat een Wnb-
vergunning uitsluitend kan worden
verleend, indien zekerheid is verkre-
gen dat geen significante negatieve
gevolgen optreden als gevolg van het
beoogde project (in de zin van de
Wnb). Dit is, volgens MOB, geens-
zins gebleken.

De tweede grond ziet op het feit dat
het in de vergunning opgenomen
‘stikstofplafond’ (vergunningsvoor-
schrift 5) niet handhaafbaar is, nu de-
ze en de dreigende stikstofemissies
niet kunnen worden vastgesteld.

3. De uitspraak in voorlopige
voorziening

De voorzieningenrechter stelde in de

beoordeling van het geschil voorop

dat:

‘de voorzieningenprocedure zich naar
haar aard in beginsel bezwaarlijk
leent voor een inhoudelijk diepgaande
beoordeling van het ingestelde beroep
in volle omvang. Daarvoor is de bo-
demprocedure bedoeld.”

De voorzieningenrechter motiveerde
ditdoor te overwegen dat de juistheid
van de door MOB aangevoerde
gronden niet is vast te stellen zonder
aanvullend onderzoek. Een prognose
over een mogelijke uitkomst van het
StAB-onderzoek achtte de voorzie-
ningenrechter namelijk nog volstrekt
‘hypothetisch’ en onvoldoende ver
gevorderd. Daar voegde de voorzie-
ningenrechter wel aan toe:

‘Dit zou slechts anders zijn indien
ook zonder diepgaand onderzoek
naar de relevante feiten en/of het
recht zeer ernstig zou moeten worden
betwijfeld of het door verweerder in-
genomen standpunt juist is en of de
Wnb-vergunning in een bodemproce-
dure in stand zal blijven.’'®

Bij gebreke van deze duidelijkheid
beperkte de voorzieningenrechter
zich daarom tot een belangenafwe-
ging tussen: (i) het natuurbelang,
meer in het bijzonder het voorkomen
van ecologische schade aan het naast-
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gelegen Natura 2000-gebied en

(11) het financiéle belang van het
doorgaan van de Grand Prix. Daarbij
oordeelde de voorzieningenrechter
als volgt:

‘de grand prix [is] thans vrijwel volle-
dig georganiseerd, dat hiervoor zeer
forse investeringen zijn gedaan en dat
het in dit stadium (ongeveer één week
voor aanvang) alsnog niet doorgaan
van de grand prix direct zou leiden
tot zeer grote schade. Dat een en an-
der —zoals ook door CZ is betoogd —
vrijwel onomkeerbaar zou leiden tot
een faillissement acht de voorzienin-
genrechter verre van ondenkbeel-

dig.’17

De voorzieningenrechter gaf daarbij
aan dat:

‘nu het rechtmatigheidsoordeel nog
volledig open ligt, moet onder deze
omstandigheden naar het oordeel van
de voorzieningenrechter de belangen-
afweging in het voordeel van de grand
prix uitvallen.’®

De voorziening werd dan ook afgewe-
zen en zodoende kon de Grand Prix
doorgang vinden.

De tweede grond hield overigens ook
geen stand vanwege het feit dat het
aangevallen voorschrift een controle-
voorschrift is dat met ingang van 2021
verplicht om v46r 1 februari van het
eerstvolgende jaar (2022) te rapporte-
ren over de emissie en bijbehorende
depositie van alle gebruikte mobiele
bronnen over het voorgaande jaar.
Dit voorschrift kon daarom niet ter
discussie worden gesteld in deze
voorlopige voorziening.

Deze uitspraak betekent overigens
niet dat ook de toekomstige activitei-
ten van Circuit Zandvoort zijn veilig-
gesteld."” Hiervoor dient de uitspraak
in de bodemprocedure namelijk nog
te worden afgewacht. Het is daarbjj
mogelijk wel behulpzaam dat de
StAB voor deze beoordeling de data
van deze Grand Prix kan gebruiken,
waardoor een getrouwer beeld ont-
staat over de eventuele significante
effecten voor de natuur.

4. Enkele observaties voor de
praktijk

Hoe zeer de uitkomst tegen de prak-

tische en maatschappelijke achter-
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grond van dit geschil is te begrijpen,
voelt deze uitspraak toch als een
doelredenering die juridisch gezien
de nodige vragen oproept.

Het voorzorgscriterium
Het eerste dat opvalt is dat deze uit-
spraak strijdig lijkt te zijn met het
voorzorgscriterium zoals dat is gefor-
muleerd in artikel 6 lid 3 Habitatricht-
lijn.®° Dit luidt:

‘Gelet op de conclusies van de beoor-
deling van de gevolgen voor het ge-
bied en onder voorbehoud van het
bepaalde in lid 4, geven de bevoegde
nationale instanties slechts toestem-
ming voor dat plan of project nadat
zij de zekerheid hebben verkregen
dat het de natuurlijke kenmerken van
het betrokken gebied niet zal aantas-
ten en nadat zij in voorkomend geval
inspraakmogelijkheden hebben gebo-
den’

Het voorzorgscriterium dat in dit ar-
tikel besloten ligt beoogt juist een
streng toestemmingscriterium. Een
minder streng toetsingscriterium zou
—aldus het Europese Hof — de beoog-
de verwezenlijking van de doelstelling
van bescherming van de gebieden
immers niet voldoende kunnen garan-
deren.”” Dit wordt ook door MOB
aangedragen. In de uitspraken van het
Europese Hof en de Afdeling wordt
nadrukkelijk geoordeeld dat deze
strikte uitleg als volgt dient te worden
begrepen:

‘(...) na een grondige en volledige
toetsing van de wetenschappelijke
deugdelijkheid van die beoordeling
kan worden gegarandeerd dat er
wetenschappelijk gezien redelijker-
wijs geen twijfel bestaat dat geen van
de plannen of projecten schadelijke
gevolgen heeft voor de natuurlijke
kenmerken van het betrokken ge-

bied.””

Deze zekerheid lijkt in het onderha-
vige geval echter niet te zijn verkre-
gen. In het licht van de gedane
onderzoeken (met name de contra-
expertise) en de overwegingen uit de
PAS-uitspraak zou op zijn minst be-
argumenteerd kunnen worden dat in
het onderhavige geval geen sprake is
van het kunnen garanderen dat er
wetenschappelijk gezien redelijker-
wijs geen twijfel bestaat. Daarbij geldt
ook dat de (passende) beoordeling

geen leemten mag vertonen en volle-
dige, nauwkeurige en definitieve
constateringen en conclusies moet
bevatten die elke redelijke weten-
schappelijke twijfel over de gevolgen
van de plannen of projecten voor het
betrokken beschermde gebied wegne-
men.”* In het onderhavige geval lijkt
dit toch niet zo zeker te zijn. Dit was
immers nu juist het hele geschilpunt
tussen partijen en de onzekerheid was
nog zo groot dat er aanleiding was de
StAB een nieuw onderzoek te laten
doen.

De voorzieningenrechter passeert
deze discussie en gaat enkel in op de
—voor discussie vatbare - weging van
belangen. Het oordeel omzeilt daar-
mee de strenge toetsing die, gelet op
het voorzorgsbeginsel, mogelijk
plaats had moeten vinden.”” Hoewel
het in het onderhavige geval een
voorlopige voorziening betreft en
geen bodemprocedure, vormt dit
geen reden om aan te nemen dat

— mede gelet op de absolute aard van
het voorzorgsbeginsel — een andere,
lichtere maatstaf zou moeten gelden.”®
Dit geldt wellicht temeer indien
sprake is van een eenmalig evenement
dat mogelijk juist leidt tot een piekbe-
lasting met significante en onomkeer-
bare effecten voor de natuur. Het valt
daarbij op dat de voorzieningenrech-
ter het kennelijk niet passend acht
indringender te toetsen, nu de bodem-
procedure in afwachting van het
StAB-onderzoek nog loopt. Het om-
gedraaide zou echter evengoed be-
toogd kunnen worden, namelijk dat
hangende het onderzoek in ieder ge-
val geen activiteiten mogen plaatsvin-
den die de stikstofemissies verhogen
met mogelijk (significante) negatieve
gevolgen voor het relevante Natura
2000-gebied.

De belangenafweging
Het tweede dat opvalt is de gehanteer-
de belangenafweging zelf. In deze af-
weging wordt het financiéle belang
(faillissementsrisico) van Circuit
Zandvoort vooropgesteld, waarbij
het natuurbelang (onherstelbare na-
tuurschade) in zijn geheel niet wordt
betrokken in de beoordeling. Dit is
—mede in het licht van het voornoem-
de voorzorgscriterium en de nadruk-
kelijke twijfel die bestaat over de
effecten voor de natuur — toch opmer-
kelijk. Dit geldt temeer nu de natuur-
belangen verder ook niet inhoudelijk
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zijn betrokken in de beoordeling.
Volstaan wordt met het procedurele
punt dat in de beroepsprocedure het
onderzoek is heropend en de StAB
nog bezig is, maar tot een inhoudelij-
ke toetsing komt het niet. Dit was
wellicht ook lastig nu de onderzoe-
ken over de eventuele (nadelige) effec-
ten voor de natuur ontbraken, maar
het is twijfelachtig of het evidente
financiéle belang van het Circuit
Zandvoort dan zonder meer voorop
kan worden gesteld.”

De financiéle gevolgen

en risico’s van een niet-

onherroepelijke vergunning
Ten derde is het toch ook opvallend
te noemen dat in voorlopige voorzie-
ningen, waarin negatieve financiéle
gevolgen als belang worden aange-
voerd, daar doorgaans zeer terughou-
dend mee wordt omgegaan en daarbij
veelal een hoge bewijslast wordt ge-
hanteerd.”® Het is immers vaste
rechtspraak dat een louter financieel
belang geen aanleiding geeft tot het
treffen van een voorlopige voorzie-
ning. Dit is enkel anders indien spra-
ke is van een acute financiéle noodsi-
tuatie die zou nopen tot het maken
van een uitzondering op deze hoofd-
regel.”” Hoewel, een acute financiéle
noodsituatie inderdaad niet ‘verre van
ondenkbeeldig™ is in dit geval, lijkt
doorgaans toch een indringendere
(financiéle) onderbouwing te worden
vereist. Er zijn namelijk nog best
scenario’s denkbaar dat — ondanks de
zware financiéle schade — een faillisse-
ment afgewend zou kunnen worden.
De drempel ljjkt in dit geval bedui-
dend lager te zijn gelegd. Deze uit-
spraak biedt daarmee mogelijk ook
voor andere procedures een dankbaar
aanknopingspunt, bijvoorbeeld aan
houders van Wnb-vergunningen die
worden geconfronteerd met schor-
singsverzoeken.

Daarnaast kan de vraag gesteld wor-
den of dergelijke risico’s niet voor
rekening en risico van de vergunning-
houder zouden moeten komen, nu
de vergunninghouder een dergelijk
evenement/project organiseert op
basis van een (nog) niet-onherroepe-
lijke vergunning. Deze lijn vormt
immers in principe de vaste recht-
spraak.’! De keuze om op basis van
een niet-onherroepelijke vergunning
toch door te gaan heeft nu tot gevolg
dat de voorzieningenrechter voor
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voldongen feiten wordt gesteld en
zich daardoor (kennelijk) genood-
zaakt ziet om de belangenafweging
in het voordeel van Circuit Zand-
voort te laten uitvallen. Deze overwe-
ging lijkt te impliceren dat het dus
loont om de onherroepelijkheid van
een vergunning niet af te wachten om
dientengevolge in een eventuele
voorlopige voorziening een beroep
te kunnen doen op de financiéle gevol-
gen van het ongedaan maken van de
reeds uitgevoerde activiteiten.

5. Conclusie

Hoewel de voorzieningenrechter in
de onderhavige procedure een maat-
schappelijjk lastige afweging moest
maken en iedere andere uitspraak

— mede bij gebreke van verdere rap-
portages — vermoedelijk ook op kri-
tiek had kunnen rekenen, roept de
uitspraak desondanks toch de nodige
vragen op in het licht van (i) het
voorzorgscriterium; (i) de belangen-
afwegingen; en (iii) de weging van het
financiéle belang.

De vraag is of deze uitspraak daadwer-
kelijk als koerswijziging moet wor-
den gezien. Dit zal — mijns inziens —
niet het geval zijn, aangezien de
uitspraak in deze specifieke en uitzon-
derlijke context dient te worden be-
zien. Deze uitspraak biedt echter wel
aanknopingspunten voor een argu-
mentatielijn in andere procedures
waar, vanwege financiéle belangen,
kan worden betoogd dat ook afgezien
zou moeten worden van een schor-
sing van een project of Wnb-vergun-
ning. In die context kan dit wel een
precedent zijn, namelijk dat in weer-
wil van de Wnb (voorzorgsbeginsel)
toch om financiéle redenen kan wor-
den aangevangen met een vergund
project. Dit zou ook voor bepaalde
vastgoedontwikkelingen een bruikba-
re argumentatielijn kunnen zijn. Deze
argumentatielijn gaat mogelijk ook
verder dan enkel het Wnb-kader. Dit
vanwege het feit dat deze uitspraak
de allocatie van het risico van een
niet-onherroepelijke vergunning — in
het licht van de financiéle consequen-
ties — minder strikt lijkt toe te passen
dan in eerdere rechtspraak het geval
was. De argumentatielijn zou dan ook
in het kader van een verzoek tot
schorsing van een omgevingsvergun-
ning kunnen worden aangevoerd. Een
dergelijke argumentatielijn zou bij-
voorbeeld reeds bruikbaar kunnen

zijn in geval van een voorlopige
voorziening bij de toepassing van ar-
tikel 6.2 Wabo (een vervroegde inwer-
kingtreding van de omgevingsvergun-
ning).

Daarbij komt toch ook de vraag op
of deze uitspraak ook zo was uitgeval-
len indien het een ander project had
betroffen, bijvoorbeeld een agrariér
die om financiéle redenen aanvoert
dat hij moet kunnen blijven produce-
ren of moet kunnen starten met acti-
viteiten die mogelijk natuurschade
meebrengen. Het is in ieder geval niet
geheel uit te sluiten dat deze uitspraak
maatschappelijke gevoelens van
rechtsongelijkheid kan aanwakkeren,
wanneer andere rechtssubjecten in de
toekomst wel met een schorsing of
intrekking van hun vergunningen of
projecten worden geconfronteerd.”

Het is vooral te hopen dat de StAB
op korte termijn met de uitkomsten
van de onderzoeken komt. Hopelijk
heeft de afgelopen Grand Prix dan in
ieder geval bijgedragen aan het verdui-
delijken van de uitkomsten van dit
onderzoek. Dit zodat er volgend jaar
mogelijk een Grand Prix kan plaats-
vinden op basis van een onherroepe-
lijke (rechtmatige) Wnb-vergunning,
zodat Max Verstappen zijn titel op
Circuit Zandvoort in 2022 kan pro-
longeren.
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10. Artikel 2.7 lid 2 Wnb.

11. Eris door de Rechtspraak zelfs een
aparte website opengesteld waarin alle
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procedures rondom Circuit Zandvoort 26. Eris mij geen jurisprudentie bekend
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R. Kegge, ‘Het voorzorgsbeginsel in de
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vuur?’, NtER 2021, afl. 3-4.
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wel, na advies van de Commissie, andere
dwingende redenen van groot openbaar
belang worden aangevoerd.’
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