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De IND is een kennisintensieve organisatie. Midden in de samen-
leving wordt vanmedewerkers van de IND verwacht dat zij als professionals uitvoering
geven aan het beleid. De IND is een lerende organisatie en waardeert de verbinding
met de voortgaande ontwikkelingen in het wetenschappelijke en maatschappelijke
veld.

Beoordelingskader

De toetsing van een asielaanvraag is over het algemeen een
grijs gebied. Het is geen afvinklijstje maar een weging van de relevante elemen-
ten die door de asielzoeker naar voren worden gebracht. De weging ziet allereerst
toe op de geloofwaardigheid. Immers, de IND heeft als uitvoeringsorganisatie
een tweeledige taak: dienstverlening en handhaving. Een zaak recht doen, door
op zorgvuldige wijze de relevante elementen te verzamelen in de gehoren en
daarna te beoordelen. Sinds enkele jaren heeft de IND te maken met het beke-
ringsmotief. Vaak als hoofdreden en soms als bijkomstige reden. Soms heeft
de bekering in het land van herkomst plaatsgevonden, soms is daar de eerste
interesse gestart en in veel gevallen zien we dat een uitgeprocedeerde asielzoeker
zich in Nederland bekeert tot het christendom en dit als motief van een nieuwe
aanvraag naar voren brengt.

De IND heeft als uitvoeringsorganisatie de opdracht om de relevante ele-
menten die de asielzoeker ten grondslag legt aan zijn aanvraag te toetsen volgens
de integrale geloofwaardigheidsbeoordeling.

Het bekeringsmotief is een van deze relevante elementen. Bijzonder aan
dit element is dat het in de kern gaat over de innerlijke beleving van de asielzoe-
ker. Er zijn geen harde feiten die aangeven wanneer er sprake is van een oprech-
te bekering.

Gedragslijn

De IND heeft zich de afgelopen jaren ontwikkeld in de beoor-
deling van het bekeringsmotief, wat onder andere geresulteerd heeft in de ge-
dragslijn. Daar waar in beginsel met name kennisvragen werden gesteld, zoals:
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‘noemt u eens de namen van de twaalf apostelen’, is er een verbreding gekomen
naar het proces van de bekering, de kennis over het nieuwe geloof en de activi-
teiten die iemand onderneemt naar aanleiding van het nieuwe geloof.

De gedragslijn, beproefd door afdelingsjurisprudentie, draagt bij aan de
samenwerkingsplicht tussen ambtenaar en asielzoeker. Niet iedere asielzoeker
weet wat er verwacht wordt en kan zelfstandig het verhaal goed onder woorden
brengen Daarom is er een interactie tussen hoormedewerker en asielzoeker.
Het brede scala van het bekeringsmotief kan op deze wijze aan bod komen in
de gehoren en in de weging van de beoordeling van de integrale geloofwaardig-
heidsbeoordeling.

Kijkend naar de jurisprudentie moeten we concluderen dat dit een beperkt
beeld geeft van de beoordeling van de geloofwaardigheid van het bekeringsmo-
tief. Slechts een deel van de zaken komt tot een procedure in beroep. Vele zaken
waarin het bekeringsmotief als relevant element naar voren wordt gebracht
worden ingewilligd. Een deel van de asielzoekers krijgt een afwijzing. In een
aantal van deze afwijzingen wordt de lijn van de IND gevolgd door de rechtbank
en in een aantal gevallen is het beroep gegrond en moet de IND opnieuw de
aanvraag beoordelen.

Jurisprudentie vs. maatschappelijke lat

Interessant voor het gesprek is dan ook om hier een aantal
vragen over te stellen. Waar ligt de lat van de jurisprudentie en waar ligt de lat
van het maatschappelijk middenveld? Er zijn zaken waarin de beoordeling van
de IND door de Raad van State gevolgd wordt, maar waar in het maatschappe-
lijke gesprek discussie over is.

En hoe hanteert de IND de lat bij inwilligingen? Hoe zit het met de beleving
rondom de zaken die ingewilligd worden. Wordt er te gemakkelijk ingewilligd?
Want wat moet er overwogen worden als de asielzoeker over alle drie de elemen-
ten van de gedragslijn (proces/inhoud/activiteiten) iets vertelt? Binnen de IND
zoeken we naar de juiste weging, de juiste bewoording om te toetsen of de
asielzoeker voldoende overtuigende verklaringen heeft ingebracht om de inner-
lijke beleving aannemelijk te achten. En die weging is niet altijd eenduidig. Dit
zal ook zeker naar voren komen in de lezing van prof. H. Battjes.

De weging van het proces

De onderlinge verhouding tussen de driedeling (proces/in-
houd/activiteiten) staat ter discussie in het debat over het bekeringsmotief. Ik
hoor om mij heen kritiek op het werk van de IND; als het proces van de bekering
niet gevolgd wordt, is er geen ruimte meer bij de IND. Ook al is een asielzoeker
heel actief in een kerkelijke gemeente of heeft de asielzoeker heel veel kennis

NTKR 2016-252

SCHUURMAN



over het christelijke geloof. Andere kritiek is dat de IND doorslaat in de aandacht
voor het proces van de bekering, de vrucht van het geloof is veel belangrijker
volgens gelovigen. Ook al is een asielzoeker heel actief binnen een geloofsge-
meenschap en/of heeft hij veel kennis. Hoe moet die verhouding zijn tussen
een helder bekeringsproces, kennis over het geloof en de activiteiten als gevolg
van de bekering? Wat als iemand geen ‘verhaal’ heeft over zijn bekering? Hoeveel
ruimte moet er dan nog gegeven worden? Vragen waar we ons voortdurend
over buigen.

Oprechtheid

Moeten we dan alles volgen? Nee, de IND heeft twee belang-
rijke opdrachten, dienstverlening en handhaving. Wat we er ook van zeggen,
de hoofdprijs van een asielverzoek is voor veel asielzoekers een verblijfsvergun-
ning. Het bekeringsmotief kan een laatste strohalm zijn.

Dit geeft ook direct aan hoe moeilijk de analyse kan zijn. De IND volgt met
interesse de ontwikkeling van een wetenschappelijk toetsingsmodel van prof.
J. van Saane. Maar hoe wordt in dit model de variabele ‘oprechtheid’ meegeno-
men? Hoe krijgen we grip op deze variabele? Hoe kijken we vanuit de verschil-
lende disciplines naar het krachtenveld rondom de wens om een verblijfsver-
gunning te krijgen?

Als we kijken naar de psychologische modellen over bekering dan is er vaak
sprake van kwetsbaarheid, onvrede als indicator om tot een nieuwe levensover-
tuiging te komen. Zowel bij een plotselinge (passieve) bekering welke je als het
ware overkomt, als bij een geleidelijke (actieve zinzoeker) bekering kan er bewust
of onbewust sprake zijn van onvrede, spanning. Is het niet zo dat de meeste
asielzoekers in een erg kwetsbare positie verkeren? Meerdere keren afgewezen,
langere tijd illegaal in Nederland, je niet echt meer welkom voelen en je gevoel
van menselijkheid langzaam voelen wegglijden. En dan opeens is er vanuit een
kerk, een groep mensen, naastenliefde, aandacht voor jou als persoon; een
warm bad. Welke variabele speelt dan een rol? Hoe is de verhouding ‘aandacht,
er mogen zijn’ en ‘oprechtheid’ van het bekeringsmotief? En hoe verhoudt zich
dat met de juridische beoordeling van diepgewortelde innerlijke beleving? Wat
is dan het verschil met aansluiting bij een sportclub?

Neem een voorbeeld: ik ben actief bij een voetbalvereniging, ik train drie
teams, ik coach en zit in het bestuur en voetbal zelf. Ben ik een echte voetballer?
Op basis waarvan? Nee, ik ben geen voetballer, ik heb wel kennis van voetbal,
ik ben wel actief met voetbal maar mijn motief voor deze activiteiten is niet
gericht op het voetballen zelf maar is gericht op het bijdragen aan de sociale
cohesie van ons dorp en een gezonde toekomst voor de jeugd. Kan het zo ook
gaan bij een asielzoeker? Wel actief in een kerk, wel veel kennis van het geloof
maar het motief niet gericht op het geloof maar op de verblijfsvergunning?

53NTKR 2016-2

BEKERING ALS RELEVANT ELEMENT IN EEN ASIELVERZOEK



Diepgeworteld

Dat brengt ons tot de volgende uitdaging: hoeveel tijdsverloop
is er nodig om te kunnen spreken van een diepgewortelde innerlijke overtuiging
in plaats van een kortstondige bevlieging?

Hier moet de IND kijken naar de integrale beoordeling van het bekerings-
motief. Wat heeft iemand als gevolg van deze keuze te vrezen? Hoe is de context
van het land, de familie, de omgeving? Dit kan inzicht geven in het proces.
Maar ook in de doorgaande lijn, hoe wil men uiting geven aan het geloofsleven
hier of in het land van herkomst. Maar de IND moet toetsen op het moment
van de aanvraag.

Het tijdsverloop, de bestendigheid alvorens tot dopen over te gaan verschilt
ook bij de diverse geloofsgemeenschappen en kerken in Nederland. Een asiel-
zoeker komt met kerkelijke brieven, aanbevelingen en doopbewijzen. De
waarde van kerkelijke brieven/doopbewijzen/rapportages ligt in de ondersteu-
ning: die worden meegewogen in het totale beeld. We zien veel diversiteit vanuit
kerken en geloofsgemeenschappen. Bij de ene kerk wordt direct gedoopt en bij
de andere kerk is er eerst een soort kennismaking/scholing. Kern in deze is
dat de asielzoeker zelf zijn verhaal naar voren kan brengen en aan de IND verteld
hoe zijn relatie met de kerk/geloofsgemeenschap is.

U hoort, het motief is niet eenduidig. Het debat met elkaar is dan ook
waardevol. De IND neemt dit mee in de doorontwikkeling van haar medewer-
kers.

Laat ik hiermee afsluiten: iemand die het bekeringsmotief inbrengt heeft
een verhaal dat ziet op het verschil voor en na de bekering. Dat narratief ontwik-
kelt zich door, maar er zal sprake zijn van een verschil. Laten we ons daar blij-
vend op richten. Binnen de IND richten we ons hier op door medewerkers
verder te scholen onder andere in het stellen van open vragen vanuit de driede-
ling. Hierdoor krijgt de asielzoeker ruimte om zijn narratief naar voren te
brengen. Zodat we dat narratief kunnen wegen in de beoordeling, de driedeling
in de onderlinge samenhang.
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