
Hoofdstuk 1

What’s love got to do with it?1

Over de betekenis van wangedrag en overspel in het familierecht

Naomi Spalter*

1.1 Geen liefde zonder strijd

Elkaar de liefde verklaren; zo begint het meestal. Maar geen liefde zonder strijd.2 In
het heetst van de strijd kunnen partners of verwanten elkaar soms naar het leven
staan. Zo schreef een vrouw aan haar man dat zij niet van plan was van hem te
scheiden, daaraan toevoegend (inclusief spelfouten): ‘(…) je bent al weer ziek, dat
is je straf voor wat je mij heb aangedaan. Ik hoop dat je gauw de pijp uit gaat,
Mijnheer Y.’3 Voor de rechter vormden deze boze briefjes een reden om ten laste
van heer Y. geen onderhoudsplicht vast te stellen jegens zijn ex-vrouw (hierna ook:
partneralimentatie).
Hoewel het familierecht díé relaties regelt waar de liefde tussenmensen juist wordt
bevestigd – bijvoorbeeld de wetgeving over de afstamming van een kind en een
rechtsgeldige huwelijkssluiting– bevat het familierecht eveneens veel regels voor
de gevallen waarin de liefde over is. In deze bijdrage wordt aandacht geschonken
aan een onderwerp binnen het familierecht waar de strijd in de liefde – en de
daaruit soms voortkomende haat – evident is. Getracht wordt namelijk antwoord
te geven op de vraag óf, en zo ja in hoeverre, het recht rekening dient te houden
met wangedrag van verwanten of (ex-)partners en overspel tussen geliefden. Wan-
gedrag is een term ontleend aan het alimentatierecht en komt in de praktijk
vooral voor in zaken betreffende partneralimentatie en de onderhoudsplicht tussen
ouders en jongmeerderjarigen (paragraaf 1.2). Daarom wordt allereerst ingegaan
op de definitie van wangedrag (paragraaf 1.2.1) en de juridische consequenties
hiervan voor de onderhoudsverplichting tussen ouders en jongmeerderjarige kin-
deren (paragraaf 1.2.2) en tussen gescheiden echtelieden (paragraaf 1.2.3). Vervolgens
wordt bekeken of overspel een rol speelt in het recht en zo ja, welke (paragraaf
1.3). In het partneralimentatierecht kan het verzwijgen voor een partner dat een
tot het gezin behorend kind is geboren uit een overspelige relatie, wangedrag in-
houden (paragraaf 1.3.1). Overspel kan echter niet slechts van betekenis zijn in het
alimentatierecht, want het verzwijgen van overspel bij het sluiten van een samen-
levingsovereenkomst kan als een vorm van dwaling worden aangemerkt (paragraaf
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Hoofdstuk 2

Het strafrecht en de bescherming van
minderheden: een haat-liefdeverhouding?

Marloes van Noorloos*

2.1 Emoties, het strafrecht en de verhoudingen tussen groepen
mensen

Wat hebben liefde, haat en het strafrecht met elkaar te maken? Eigenlijk alles:
emoties vormen de uiteindelijke oorsprong van onze normen en daarmee van ons
(straf)recht.1 Hoewel ons strafrecht natuurlijk oneindig complex is en we onze
normen geenszins kunnen reduceren tot eenduidige biologische driften, is het
frappant hoe bepaalde gedragingen, zoals moord en diefstal, nagenoeg overal
strafbaar zijn – mensen over de hele wereld blijken vergelijkbare intuïties te
hebben over de (relatieve) strafwaardigheid daarvan.2 Het strafrecht is doorspekt
met vaak contrasterende emoties zoals schaamte, afschuw, woede, maar ook sym-
pathie; misdaad en straf roepen bij mensen hevige emoties op. Die emoties moet
het strafrecht kanaliseren. Daarin zit ook een belangrijke expressieve functie
– het overbrengen van een verhaal aan het grote publiek, het inprenten van de
norm, kan niet effectief gebeuren zonder dat daarbij ook de emoties worden be-
trokken. Bovendien wordt steeds duidelijker dat emoties een belangrijke rol spelen
bij morele oordeelsvorming,3 ook bij de beslissingen die de rechter neemt– emoties
en verstand zijn allebei op hun eigen manier van belang om informatie te verwer-
ven.4

Ons moderne strafrecht bevat bovendien diverse delicten die met liefde, haat of
allebei te maken hebben. Denk bijvoorbeeld aan gedwongen huwelijken,5 gezins-
drama’s en ‘loverboys’ (er schijnen tegenwoordig zelfs ‘listige jihadloverboys’ te
bestaan6). Over haat en liefde in het strafrecht zou je, kortom, bibliotheken vol
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Hoofdstuk 3

Over nabuurschap en nabuurhaat in het recht

Michel Vols*

3.1 Inleiding

Liefde en haat treffen elkaar in de woning, en bij uitstek in de slaapkamer. Aan de
ene kant is dat de plek waarmensen de liefde bedrijven. Aan de andere kant kunnen
bezigheden aldaar leiden tot de nodige frustratie (en zelfs haat) bij de buren, die
nachten wakker liggen vanwege geluidsoverlast. Er bestaat wereldwijd de nodige
casuïstiek over instanties die op verzoek vanwanhopige buren optreden tegen zeer
luidruchtige geliefden.1

Deze bijdrage gaat over ernstige conflicten tussen buren en de wijze waarop de
Nederlandse lokale overheid tegen woonoverlast optreedt. Bevolkingsgroei en ver-
stedelijking zorgen dat dit thema steeds nadrukkelijker op de agenda staat.2 Het is
onduidelijk hoe groot de omvang van het probleem precies is, maar in een repre-
sentatief bevolkingsonderzoek gaf 6% van de respondenten aan vaak overlast te
ondervinden van de directe buren en 16% gaf aan soms overlast te ondervinden.3 Bij
huurders in appartementencomplexen in steden loopt het percentage dat zegt vaak
overlast te ondervinden op tot wel 15%.4

Het interpreteren van deze cijfers blijft echter lastig, omdat overlast een multi-in-
terpretabel begrip is.5 In deze bijdrage versta ik onder woonoverlast hinder die
wordt veroorzaakt in of direct rond een woning. Een doen of nalaten in de woning
kan een onplezierige ervaring bij een omwonende veroorzaken.6 Om het begrip
nader te operationaliseren onderscheid ik drie typen overlastveroorzakers: gevaar-
zetters, drugsdealers en hinderlijken. Het eerste type slaat op bewoners die zich
bezighouden met gevaar zettende activiteiten zoals het veroorzaken van brandge-
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vaar, slecht woningonderhoud dan wel het ernstig laten vervuilen van de woning.
Het tweede type overlastveroorzakers maakt zich schuldig aan drugshandel in en
rond de woning, hetgeen veelal gepaard gaat met de aanloop van overlastgevend
bezoek en intimidatie van omwonenden. Het derde type overlastveroorzakers is
een restcategorie en omvat bijvoorbeeld bewoners die ernstige geluidshinder ver-
oorzaken of de buren voortdurend lastigvallen. Er bestaat natuurlijk geen water-
dichte scheiding tussen de drie typen overlastveroorzakers. Zo kan sprake zijn van
samenloop: een buurvrouw kan ernstige geluidsoverlast veroorzaken, brandgevaar
veroorzaken door hennep te kweken in de woning en de softdrugs tegelijkertijd
verkopen vanuit haar woning.7

Natuurlijk kan het ondervinden van ernstige overlast bewoners doen besluiten om
hun heil ergens anders te zoeken en te verhuizen. De liefde voor een woning zorgt
er echter voor dat mensen veelal besluiten dat niet te doen. Onderzoek heeft aan-
getoond dat een woning voor veel mensen meer is dan een aantal muren met een
overkapping. Er wordt in dat verband dan ook wel gesproken van de x-factor van
de woning: ‘home = house + x’.8 Deze x-factor zorgt dat mensen van hun woning
houden en de strijd met de zo gehate buren aangaan. Zij verzoeken de overheid
doorgaans wel om hulp en om de overlast zo snel mogelijk aan te pakken.
Een eerste principiële vraag is of de lokale overheid eigenlijk wel een rol zou
moeten hebben bij de aanpak van woonoverlast. Zijn burgers niet primair zelf
verantwoordelijk voor het oplossen van burenconflicten?9 Biedt bijvoorbeeld het
burenrecht (in het bijzonder artikel 5:37 Burgerlijk Wetboek (BW)) niet voldoende
mogelijkheden voor het adresseren van de problemen?10 Hoewel burgers een evi-
dente verantwoordelijkheid hebben in het zelf oplossen van hun conflicten, zijn
er meerdere redenen waarom de lokale overheid wel een belangrijke rol zou
moeten spelen in de aanpak van woonoverlast. Ten eerste blijken de privaatrech-
telijkemogelijkheden niet altijd voldoende geschikt omhet probleem aan te pakken.
Zo vormen bijvoorbeeld de kosten voor veel burgers een niet te nemen horde bij
het starten van een civielrechtelijke procedure. Bovendien durven slachtoffers een
dergelijke procedure soms niet te initiëren, omdat zij bang zijn voor represail-
les.11 Ten tweede raakt de aanpak van woonoverlast niet slechts een privaat belang,
maar ook een publiek belang. In veel zaken bedreigt de woonoverlast eveneens de
openbare orde, de leefbaarheid van wijken of de openbare veiligheid dan wel ge-
zondheid. In dat geval dient de burgemeester (artikel 172 Gemeentewet) of het
college van burgemeester en wethouders (artikel 1a jo. 1bWoningwet) op te treden
tegen de overlast.12 Ten derde dwingen positieve verplichtingen voortvloeiend uit
artikel 8 van het Europees Verdrag tot bescherming van de rechten van de mens
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